SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 185/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu predsedu senatu Miloga
Mad’ara a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyia) a Rastislava Kassdka v konani podl'a
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NN NN
I . o(0pcnej advokatskou kancelarkou
KOLLARIKOVA s. 1. 0., Pod nasypom 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel'ka a advokatka
Mag. iur. Viera Kollarikova, proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k. 26 S 19/2012-868
z28.novembra 2019 arozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Szrk 2/2020
z 30. juna 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*) 17. marca 2022 a doplnenou 22. marca 2022 doméha vyslovenia porusenia ¢l. 12
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l 20 ods. 4
a Cl. 46 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*), ¢l. 14 dohovoru apréava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky stud®) €. k. 26 S 19/2012-868 z 28. novembra
2019 arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ¢. k.
7 Szrk 2/2020 z 30. juna 2021. Navrhuje napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuty rozsudok
najvyssieho sidu zru$it' a vec im vratit’ na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ finan¢né
zadost'uinenie, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym sudom. Napadnuté rozsudky k tejto
ustavnej staznosti nepripojila.

II.
Argumenticia stazovatel’ky

2. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti [Cl. 127 tGstavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®)] tvrdi, ze krajsky sud a najvyssi sud
v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia bliz§ie neoznaceného pozemkového uradu
tykajuceho sa vysporiadania vlastnictva k pozemkom nachadzajucim sa v ||
B v katastralnom uzemi || podla zdkona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani
pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich
predpisov, v ktorom vystupovala v procesnom postaveni d’alSej ucastnicky konania, nerozhodli
spravodlivo, v suvislosti s ¢im jej vznikla majetkova a nemajetkova ujma, pretoze ,,na odkupenych
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pozemkoch mala pravo podnikat'*.

II1.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

3. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusenia ¢l. 12 ustavy, zakladnych prav stazovatel’ky
podla ¢l. 20, €l. 20 ods. 4 a ¢l. 46 ustavy, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ¢l. 14 dohovoru
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu €. k. 26 S 19/2012-868
z 28. novembra 2019 a rozsudkom najvysSieho stdu €. k. 7 Szrk 2/2020 z 30. juna 2021.

4. Konanie pred ustavnym sudom upravuju § 32 az § 241 zakona o Gstavnom sude, t. j. jeho piata
ast. Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak (§ 56 ods. 1 zakona
o ustavnom sude). Pri predbeznom prerokovani nadvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. To
znamena, Ze eSte pred tym, ako sa ustavny sud moZe zacat’ zaoberat’ materidlnou strankou veci, je
vzdy povinny preskimat’ formélne (procesné) nalezitosti ustavnej st'aznosti. Z toho vyplyva, Ze iba
v pripade, ak tstavna staznost spiiia vsetky zdkonom ustanovené formalne naleZitosti
a predpoklady, moze sa fiou ustavny sid zaoberat’ aj z hl'adiska jej vecnej stranky (I. US 187/2012,
II1. US 349/2015, 1. US 106/2020).

III.1. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ustavy, zakladnych prav st'azovatel’ky podla ¢l. 20,
€L 20 ods. 4 a ¢l. 46 ustavy, prav podPla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ¢l. 14 dohovoru a prava
podra ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského siudu

5. Ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajt
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (¢l. 127
ods. 1 ustavy).

6. Stazovatel’ka ako d’alSia ucastni¢ka konania mohla proti rozsudku krajského sudu podat’ kasa¢nu
staznost’, Co aj urobila a najvyssi stid o nej rozhodol rozsudkom ¢. k. 7 Szrk 2/2020 z 30. juna 2021
tak, Ze ju odmietol ako podant oneskorene [§ 459 pism. a) Spravneho stidneho poriadku].

7. Ked'ze pravomoc najvyssieho sudu predchddzala pravomoci tstavného sidu poskytnat ochranu
oznacenym pravam stazovatel’ky, ustavny sud ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ustavy, zakladnych prav st'aZovatel’ky podla ¢l. 20,
€L 20 ods. 4 a ¢l. 46 ustavy, prav podPla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ¢l. 14 dohovoru a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu

8. Navrh na zacatie konania je nepripustny, ak ustavny sud v tej istej veci kond [§ 55 pism. b)
zékona o ustavnom sude]. Prekdzka prv zacatého konania (litispendencia) brani tomu, aby
na ustavnom sude prebiehali dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. Totoznost’ veci je
dana pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,
a identity tcastnikov konania. O prekazku litispendencie nejde, ak chyba co len jeden z uvedenych
znakov totoznosti veci.

9. Ustavny sud zo svojej rozhodovacej &innosti zistil, Ze na zaklade ustavnej staznosti stazovatelky
dorucenej ustavnému sudu 10. decembra 2021, ktorej petit bol doplneny podaniami dorucenymi
ustavnému sudu 11. decembra 2021, 12. decembra 2021 a 15. decembra 2021, uz pred nim v tej
istej veci prebieha konanie vedené pod sp. zn. Rvp 2517/2021, v ktorom stazovatel’ka zastipena
inou pravnou zastupkyniou namieta poruSenia ¢l. 12 ustavy, zakladného prava st'azovatel'ky podl'a
¢l. 20 a ¢l. 46 ustavy, prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ¢l. 14 dohovoru a prava podrla ¢l. 1
dodatkového protokolu rozsudkom najvyssSieho sudu €. k. 7 Szrk 2/2020 z 30. juna 2021, ktory
stazovatel’ka navrhuje zruSit' a vec vratit najvyssSiemu sudu na dalSie konanie. Okrem toho
doplnenym podanim z 13. decembra 2021 sa stazovatel’ka v konani vedenom ustavnym stidom
pod sp. zn. Rvp 2517/2021 domaha vyslovenia porusenia oznacenych prav, ako aj jej zadkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,postupom Okresného uradu v Nitre a Krajského sudu v Nitre
v konani vedenom pod zn. spisu cislo: 26 S 19/2012* a taktiez ,,aj postupom Najvyssieho sudu SR
v konani rozsudkom sp. zn. 75zr/2/2020 zo dna 30.6.2021 “.

10. Vzhl'adom na zistenie, teda ze Ustavny std v identickej veci stazovatel’ky uz kond, z dovodu
prekazky prv zaCatého konania v tej istej veci bolo potrebné tstavnu st'aznost’ staZzovatel’ky vedenu
pod sp. zn. Rvp 778/2022 v tejto Casti odmietnut’ pre nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d)
zékona o Ustavnom stide (obdobne napr. II. US 203/2019, 11. US 203/2020, IV. US 23/2021).

11. Ustavny std zaroveii konstatuje, Ze akceptujic autonémiu vole navrhovatelov (stazovatel'ov),
ak zakon o ustavnom sude vyslovene neuvedie inak, nemd moZnost’ rozhodovat’ ultra petitum
arozSirovat individudlnu ochranu ustavnosti nad ramec, ktory navrhovatelia (stazovatelia)
pozaduju (navrhuji). Takd moznost’ tu nie je ani v pripade, Ze by zo skutkového stavu opisaného
v navrhu na zacatie konania (z ustavnej st'aznosti) vyplyvali porusenia d’alSich ¢lankov ustavy alebo
medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy.
Bez aktivneho pristupu navrhovatel'ov (staZovatelov) Ustavny sid zésadne nie je opravneny ani
povinny prijimat’ vyroky, ktorych sa navrhovatelia (stazovatelia) v petite nedomahali, hoci by sa
javili ako uc¢inny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd. Preto treba za osobitne
dolezith povazovat nalezitost navrhu spocivajucu v tom, ze navrhovatel musi uviest, akého
rozhodnutia sa od Gstavného sudu domaha (m. m. IIL. US 419/2018).

12. Viazanost Gstavného stidu nadvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti

petitom tohto navrhu, teda v konani podla ¢l. 127 ustavy tou cast'ou Ustavnej staznosti, v ktorej

stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného stidu doméha, ¢im zaroveit vymedzi

predmet konania pred Gstavnym stidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany.

Takto vymedzeny rozsah prieskumu tstavného sudu moze byt vo vynimocnych okolnostiach

modifikovany (zvyc€ajne rozsireny) dovodmi Gstavnej staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva
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z § 45 zdkona o ustavnhom sude; pozn.), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat
nespochybnitelny zdujem stazovatel'a podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne
vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi,
najmd ¢asovymi suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvédzovat’ aj pregnantna sivztazna
ustavnopravna argumentacia stazovatel’a. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je
tak potom mozné prekroCit’ petit ustavnej staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto
ustavného institatu, potierajic pritom prehnanu ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli
ohrozit’ materidlnu ochranu stazovatel'ovych zakladnych prav a slobdd.

13. Stazovatel'ka v petite ustavnej st'aznosti nekonkretizovala, k poruseniu akého jej zdkladného
prava obsiahnutého v ¢l. 46 tstavy malo dojst’ zo strany najvysSieho stdu [§ 123 ods. 1 pism. c)
zdkona o ustavnom sude]. Zo vzijomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona
o ustavnom sude (§ 123) pritom vyplyva, Ze stazovatel musi oznacit’ zakladné prava a slobody,
vyslovenia poruSenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy, ale musi
ich konkretizovat’ aj skutkovo (IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo
dojst k ich poruseniu, a navrhnit’ v tejto stvislosti dokazy. Uplna absenciu podstatnej naleZitosti
ustavnej staznosti nemozno odstranit’ vyzvou na odstranenie nedostatkov tUstavnej staznosti
(IL. US 102/2019, I. US 185/2021).

14. V pripade stazovatelky, ktorej ustavna staznost nema nalezitosti ustanovené zakonom, tak bol
dany aj dovod jej odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o tstavnom sude. Okrem toho
ustavnu staznost” podant 17. marca 2022 nemoZzno povaZovat ani za podanu v zdkonnej lehote
podla § 124 prvej vety zdkona o Ustavnom sude, ked’Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu
nadobudol pravoplatnost’ 11. oktobra 2021 a dvojmesacntl lehotu na jej podanie v Ziadnom pripade
nemozno odvijat’ od doru€enia upovedomenia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
z 12. januara 2022, ktory jej bol doruceny 14. januara 2022, ktorym jej bolo ozndmené, ze jej
podnetu nemozZno vyhoviet. Ak sa stazovatelka domdhala neexistujucej ochrany — podania
mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora (ani Spravny sudny poriadok, ani Civilny
sporovy poriadok uz takyto opravny prostriedok neobsahuji), nemoze jej odpoved na jej podnet
,.predizit“ lehotu na podanie Gstavnej staznosti.

15. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al§imi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



